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I. Der ,Baugrund” als unverzichtbares Baumedium und seine treffende Beschreibung

»Ohne Grund und Boden geht das Bauen nicht.“! Dieser Satz, dem in der Praxis ein
dickes Ausrufezeichen angefigt werden musste, stammt aus der Feder von Prof. Hermann
Korbion, dem langjéhrigen Vorsitzenden Richter am OLG Dusseldorf, der im Jahre 1999 viel
zu frih verstarb. Er war der Vordenker und Lenker des deutschen Baurechts in der 2. Hélfte
des 20. Jahrhunderts und einer der ersten Juristen, die dem Baugrund ein besonderes
Augenmerk widmeten. Die einleitende Feststellung birgt eine fundamentale Aussage: Jede
Bauleistung steht in Wechselwirkung mit dem Baugrund! Ein einfaches, wenn auch
theoretisches Beispiel dazu: Die Anbringung des Wetterhahnes als Schlusspunkt einer
Gebaudeerrichtung kann das beriihmte Fass zum Uberlaufen bzw. die Setzung des
gesamten Bauwerks mit sich bringen, wenn die Tragfahigkeit des Bodens zur Aufnahme der
um das Gewicht des Hahnes erhghten Lasten aus dem Gebdaude nicht mehr ausreichend ist.
Trotz dieser nachvollziehbaren Erkenntnis, dass der Baugrund — dessen Wortinhalt sich im
.Baugrundstick” und damit wiederum ,in Grund und Boden“, also insoweit inhaltlich
Ubereinstimmend mit § 94 Absatz 1 Satz 1 BGB findet — im doppelten Sinne des Wortes das
.Fundament” eines jeden Bauwerks bildet, wird seine technische Bedeutung im Baurecht

unter den Aspekten der ,Erfolgshaftung” oft nicht hinreichend gewirdigt!

Dies beginnt bereits bei der Ausschreibung: Die Vorgaben flr eine richtige Ausschreibung
und damit Kalkulation werden haufig, wenn sie dem Bauherrn oder dessen Architekturbtiro
Uberhaupt bekannt sind, dann oft in ihrer Bedeutung zumindest verkannt. Und nicht wenige
Gerichte folgen dem Credo des ,Risikotibergangs” fur den Baugrund mit
Vertragsunterzeichnung, ohne die fiur den Baugrund tatsachlich vorliegenden
Ausschreibungsregeln einerseits sowie die rechtlichen Grundsatze andererseits zu
bericksichtigen. Dies betrifft an vorderster Stelle die Beschreibung der Baugrundverhéltnisse
als notwendige Vorgabe zur Kalkulation und damit Angebotslegung.

! Vorwort zu Englert/Grauvogl/Maurer, Handbuch des Baugrund- und Tiefbaurechts, 1. Aufl. 1993
(3.Aufl. 2004), Werner-Verlag, Dusseldorf;



1. Was ist ,Baugrund“?

Der Begriff ,Baugrund” ist mehrdeutig. Einmal wird damit — umgangssprachlich — ein
Grundstuck bezeichnet, auf dem ein Bauwerk errichtet wurde oder werden kann, kurz als
.Baugrundstick” bezeichnet. Zum anderen handelt es sich um einen Definitionsbegriff, der in
maRgeblicher Weise im Abschnitt 3.1 der DIN 4020 ? (Geotechnische Untersuchungen fiir
bautechnische Zwecke) aufgefiihrt ist®:

»3.1 Baugrund

Boden bzw. Fels einschlieB3lich aller Inhaltsstoffe ( z.B. Grundwasser und
Kontaminationen), in und auf dem Bauwerke gegriindet bzw. eingebettet werden
sollen bzw. sind, oder der durch BaumaRnahmen beeinflusst wird.“*

Vereinfacht ausgedrickt: Alles, was sich unterhalb der Grasnarbe bzw. der sichtbaren
Flache befindet, gleichgtiltig in welcher Tiefe und welcher Ausdehnung, ist ,Baugrund” oder
.Gebirge” — also das Medium, dem die Rolle des ,Bauwerk-Tragers" oder der ,Bauwerks-
Einbettung” zukommt.

Damit ist ein weiteres Phanomen angeschnitten: ,Unterhalb” des Einsehbaren ist das
Uneinsehbare, das oft Unerwartete, Uberraschende, von Bergleuten in den respektvollen
Ausspruch verpackt: ,Vor der Hacke ist es Dunkel!*®

~Baugrund” ist damit letztlich etwas Geheimnisvolles, am Ende niemals alle Facetten seiner
Konsistenz und Reaktionsmoglichkeiten preisgebend. Und so tappen Auftragnehmer und
Auftraggeber, Architekten und Ingenieure, Tragwerksplaner und Baugrundgutachter (besser:
Sachverstandige fir Geotechnik gem. DIN 4020, Abschnitt 5.2) oftmals nicht nur beim
Planungsbeginn und bei der Bauausfiuihrung, sondern ebenso lange nach Abschluss und
Abnahme einer Baumafinahme hinsichtlich dieses Mediums im Dunkeln und oftmals auch in
die Falle: Der ,Schiefe Turm von Pisa“ oder die ,Innbriicke bei Kufstein“ stellen dafir
prominente Beispiele dar, denen eine Vielzahl setzungsgeschadigter oder durch die
Auswirkung von Kontaminationen — etwa das Ausgasen von Altdeponien® — unbrauchbar

gewordener Bauwerke hinzugefiigt werden kénnen.’

> Ausgabe 2003-09 mit Beiblatt 1, Ausgabe 2003-10, Stand 2005-03.
® Ausfihrlich zur Thematik Baugrund: Englert/Grauvogl/Maurer, Handbuch des Baugrund- und
Tiefbaurechts, 3. Aufl. 2004.
* Dazu ergéanzt das Beiblatt 1 zur DIN 4020 im Abschnitt ,Zu 3.1%: ,Im Hohlraumbau wird fir die
Benennung ,Baugrund“ synonym die Benennung ,Gebirge” verwendet. Boden und Fels k&nnen
gewachsen oder geschiittet sein.”

Spezialtiefbauer driicken dies drastischer aus: ,Hinter der Schaufel wohnt der Teufel!".
® vgl. dazu etwa das wegweisende Urteil des OLG Miinchen IBR 2004, 7 (Problematik Baugrund- und
Systemrisiko).
" Vgl. dazu etwa die drastischen Beispiele in: Hilmer/Knappe/Englert, Griindungsschéaden, Fraunhofer
IRB Verlag, 2004; zum Turm von Pisa: Veder, Sanierungsvorschlag fir den Schiefen Turm von Pisa,
in: Der Bauingenieur 1975, 204 ff.



Weil diese mangelnde Einsehbarkeit des Baugrunds, aber auch die nicht wegdenkbare
Notwendigkeit dieses Mediums als ,Grundlage* — wiederum im doppelten Sinne — eines
jeden Bauwerks seit Menschengedenken bekannt ist, lassen sich auch schon friihe
Zeugnisse fiir den Umgang mit diesem Wissen finden.? Von der Einschrankung des Tiefbaus
,Dis Spatenbreite* Gber den , Tod des Baumeisters” bis hin zur ,Richter-Erlaubnis” finden sich
alle Variationen letztlich der Hilflosigkeit in der Bewaltigung der naturgeschichtlich
vorgegebenen Bestandteile der Erdkruste (Boden, Fels, Wasser) mit allen ihren
physikalischen, chemischen und mechanischen Besonderheiten, die durch Menschenhand
(Bergbau; Auffiillungen; Abtrag etc.) oft noch verstarkt wurden.

In Kenntnis dieser Unmoglichkeit exakter Untersuchung und Beschreibung des Baugrunds
entwickelte die Technik gerade im ausgehenden 20. Jahrhundert, als die Inanspruchnahme
von Baugrund auch in grof3e Tiefen im Hinblick auf die immer wertvoller, da auch knapper
werdende Ressource ,Bau-Land”, aber auch eine standig aufwandigere Infrastruktur mit U-
Bahnen, Tunnel oder Schifffahrtsstralen unverzichtbar wurde, ein umfassendes Regelwerk9
zur Erkundung und Beschreibung von Baugrund. Die Hauptnorm dafir stellt die im
Normungsausschuss unter inrem unermiidlichen Obmann Paul von Soos (iberarbeitete® und
im September 2003 neu veréffentlichte — wenn auch letztlich unverstandlicher Weise doch

nicht bauaufsichtlich eingefiihrte -

2. DIN 4020 als ,,Baugrund-Bibel*

dar. Im Abschnitt 4.1 (Notwendigkeit der geotechnischen Untersuchungen) wird etwas
Selbstverstandliches, fur viele Bauherren, Architekten, Ingenieure und Bauunternehmer
dennoch nicht immer Gelaufiges vorgegeben:

»FUr jede Bauaufgabe mussen Aufbau und Beschaffenheit von Boden und Fels im
Baugrund sowie die Grundwasserverhdltnisse ausreichend bekannt sein, um
insbesondere die Standsicherheit und die Gebrauchstauglichkeit des Bauwerks sowie
die Auswirkungen der Baumafnahme auf die Umgebung sicher beurteilen zu kénnen.
Hierzu miussen geotechnische Untersuchungen projektbezogen ausgefiihrt werden.”
Die Formulierung ist eindeutig: ,Muss" heif3t nicht ,Soll“. Und der ,Aufbau” von Boden und
Fels umfasst ebenso z.B. Schichtstdrken und — folgen wie etwaige Einschlisse (etwa in

Form von Ton- , Torf- oder Sandlinsen, aber auch Kontaminationen etwa aus Rickstanden

8 Zur Tiefbau-Geschichte naher: Englert/Grauvogl/Maurer, Handbuch des Baugrund- und
Tiefbaurechts, 3. Aufl. 2004, Rn. 2 ff.; Buja, Handbuch des Spezialtiefbaus, 2. Aufl., Werner-Verlag,
2002; ebenso fir den US-amerikanischen Bereich: Bruner and O’Connor, Construction Law, Kapitel
14 (zum Baugrund- und Systemrisiko im US-amerikanischen Baugrundrecht mit weiteren
Nachweisen), verfiigbar, wenn auch gebihrenpflichtig online tber www.westlaw.com.

® vgl. nur die Ubersicht bei Englert/Grauvogl/Katzenbach, in: Beck scher VOB-Kommentar, Teil C,

DIN 18299, Rn. 38 — 39.

1% vorlaufer-Fassung: 1990 — 10.



von Tankstellen, chemischen Reinigungen oder Fabriken bzw. durch Kampfmittel). Die
.Beschaffenheit* schlie3lich bezieht sich auf die Boden- oder Gebirgsklassen, aber auch z.B.
auf die Lagerungsdichten. Beide ,Kenntnisbereiche” zusammen bezeichnet die VOB/A mit
dem Ubergeordneten Begriff ,Bodenverhaltnisse® (vgl. 8 9 Nr.3 Abs.3), denen die

~Wasserverhaltnisse* ebenbirtig und keinesfalls vernachlassigbar beigestellt sind.

»Ausreichend bekannt” beinhaltet mit Blick auf die Vorgabe des Abschnittes 4.2 der DIN
4020 die Einschrénkung, dass immer nur fur und bis zum untersuchten Bereich — also
eigentlich nur einen Bruchteil des Baugrundstiicks — eine ,sichere Beurteilung“ mdglich ist.
Fur den (Uberwiegenden) Teil aber verbleibt es beim ,Baugrundrisiko. Denn nur im
jeweiligen Schirfenabschnitt oder im Bereich der Bohrkern-Gewinnung kann tatsachlich ,in
den Baugrund gesehen“ werden — ohne damit zu wissen, wie es ,darum herum“ aussieht:
Liegt der zZinder des Bomben-Blindgangers wenige Zentimeter neben der Schurfgrube?
Senkt sich der Felshorizont unmittelbar nach der Granitkerngewinnung ab? Liegt der
Grundwasser-Stauer wenige Zentimeter unterhalb der Aufschlussbohrung? Diese — und
nahezu unendlich viele vergleichbare Fragen — stellt die Praxis taglich. Deshalb gibt dazu
DIN 4020 vor:

»4.2 Bewertung der geotechnischen Untersuchungen

Aufschlisse in Boden und Fels sind als Stichprobe zu bewerten. Sie lassen fir
zwischenliegende Bereiche nur Wahrscheinlichkeitsaussagen zu, so dass ein
Baugrundrisiko verbleibt.”

Die Definition des Begriffes ,Baugrundrisiko” findet sich dazu im Abschnitt 3.5 der DIN 4020:
»Baugrundrisiko

ein in der Natur der Sache liegendes, unvermeidbares Restrisiko, das bei
Inanspruchnahme des Baugrunds zu unvorhersehbaren Wirkungen bzw.
Erschwernissen, z.B. Bauschaden oder Bauverzdgerungen, fuhren kann, obwohl
derjenige, der den Baugrund zur Verfigung stellt, seiner Verpflichtung zur
Untersuchung und Beschreibung der Baugrund- und Grundwasserverhdltnisse nach
den Regeln der Technik zuvor vollstandig nachgekommen ist und obwohl der
Bauausfuhrende seiner eigenen Prufungs- und Hinweispflicht Genlge getan hat.”
Vereinfacht ausgedrickt: Wenn alle Baubeteiligten alles richtig machen, dennoch aber z.B.
ein Findling, eine Torfschicht oder ein unvorhersehbar dicht gelagerter Sand zu
Mehraufwendungen, Mangeln oder Schaden fuhren, dann verwirklicht sich das
Baugrundrisiko — wobei es an dieser Stelle noch nicht darauf ankommen soll, wer dieses zu

tragen hat.



Dass die Baugrunderkundung vergleichbar der Suche nach der Nadel im Heuhaufen ist,
erhellt ein Blick in den ,Kommentar* zur DIN 4020, namlich das Beiblatt 1'*. Hier findet sich
eine Erlauterung zur Baugrund-Problematik wie folgt:

»ZuU 3.5

Der Begriff Baugrundrisiko ist hier im Sinne eines unvermeidbaren Restrisikos eng
gefasst. Die Ursache fur das Baugrundrisiko (= unvermeidbares Restrisiko) liegt in der
beschrankten Aussagefahigkeit der geotechnischen Untersuchungen und daran, dass
der Baugrund einschlie3lich seiner Inhaltsstoffe ein inhomogener, von der Natur
vorgegebener Werkstoff ist, der in seiner Gesamtheit nur ndherungsweise erkundet
und mit technischen Modellbildungen (z.B. geometrische Annahmen und
mechanische Eigenschaften fur Standsicherheitsnachweise und Setzungs-
berechnungen) beschrieben werden kann.”

Weiter fuihrt das lesenswerte — in der Praxis aber meist unbeachtet bleibende — Beiblatt 1 zur
DIN 4020 unter den Abschnitten ,Zu 4.1“ und ,,Zu 4.2" auf:

»Zu 4.1

Aufgabe der geotechnischen Untersuchung von Boden und Fels als Baugrund ist es,
die Unsicherheiten der Kenntnis des Baugrunds im Hinblick auf ein Projekt
einzugrenzen. Bereits die Kenntnis der geologischen Zusammenhange gibt Hinweise
auf wichtige zu erwartende Probleme und Wege zu deren Aufklarung.”

.ZUu 4.2

Ein Baugrundrisiko kann auch durch eingehende geotechnische Untersuchungen
nicht vollig ausgeschaltet werden, da die Werte der BaugrundkenngréfRen streuen,
eng begrenzte Inhomogenitaten des Baugrunds nicht restlos zu erfassen sind und
manche Eigenschaften des Baugrunds mit angemessenem Aufwand nicht festgestellt
werden kénnen.

Die Wahrscheinlichkeit einer Aussage uber den Aufbau oder bestimmte fur die
geotechnische Beurteilung maRgebliche Eigenschaften von Boden und Fels wéchst
mit dem Untersuchungsumfang, d.h. mit der Anzahl der Aufschlisse und nimmt ab mit
der Wechselhaftigkeit des Baugrunds. Sie wird durch die Wahl und Kombination
zweckmaRiger Untersuchungsverfahren erh6ht und kann durch mangelnde Kenntnis
geologischer Zusammenhange und mangelnde ortliche Erfahrung eingeschrankt sein.
Die Wahrscheinlichkeit, dass durch geotechnische Untersuchungen statistisch
»Seltene Ereignisse”, wie die Einlagerung von Blécken, Hohlraumen oder kurzfristige
Veranderungen von Wasserverhdaltnissen, erfasst werden, ist sowohl vom

Untersuchungsumfang als auch vom Untersuchungsverfahren abhangig.”

" Fassung 2003-10, Stand 2005-03.



Deshalb gibt Abschnitt 5.1 der DIN 4020 auch eindeutig fir den Entwurfsverfasser — also in
der Regel fir den Architekten oder Ingenieur — vor:
»Der Entwurfsverfasser hat den Bauherrn rechtzeitig auf die Notwendigkeit einer

geotechnischen Untersuchung hinzuweisen.”

Dieser — aus Beweisgrinden mdoglichst schriftlich zu erbringende — Hinweis muss der
spateste Ausloser fur die im Abschnitt 5.1 DIN 4020, 2. Satz beschriebene Aktivitdt des
Auftraggebers als Bauherr sein: ,Der Bauherr hat geotechnische Untersuchungen fir
den Entwurf rechtzeitig zu beauftragen und hierfir einen Sachverstandigen fir
Geotechnik einzuschalten. Ergibt sich in der Ausfihrungsphase die Notwendigkeit,
erganzende geotechnische Untersuchungen auszufiihren, so sind auch diese vom

Bauherrn zu beauftragen.”

Diese — technische — Verantwortungszuweisung zur Einschaltung eines Sachverstandigen,
der gem. Abschnitt 5.2 der DIN 4020 ,fachkundig und erfahren auf dem Gebiet der
Geotechnik sein“ muss, nicht aber der Bestellung durch eine Korperschaft des offentlichen
Rechts bedarf *?, findet ihren Grund insbesondere darin, dass es letztlich immer (auch) der
Bauherr ist, der den Kopf in der Haftungsschlinge®, aber auch unter dem strafrechtlichen
Damoklesschwert der Baugefahrdung nach 8§ 319 StGB, etwa durch Unterlassung der
Herbeifiihrung einer ordnungsgeméflen Standsicherheitsuntersuchung, hat. Gerade diese
Strafbestimmung flihrt zur wesentlichen Aussage fir das gesamte Recht: Wer ,anerkannte
Regeln der Technik* missachtet und dadurch Leib und Leben von Menschen gefahrdet, wird
hart bestraft. Und so schlief3t sich hier ein erster kleiner Kreis: Die DIN 4020 ist eine von
vielen Komplementarnormen der DIN 1054, die nicht nur bauaufsichtlich eingefiihrt,
sondern fur die Standsicherheit von Bauwerken von oberster Bedeutung ist. Da die
vorgangige ,regelgerechte® geotechnische Untersuchung nach DIN 4020 aber
Voraussetzung fur ,richtiges Rechnen” und damit die Einhaltung der anerkannten Regeln der
Technik ist, erhalt die DIN 4020 auf diesem Wege doch noch, wenn auch auf einem Umweg,
einen quasi bauaufsichtlich mit eingefiihrten Status. Dies wird von vielen Auftraggebern und
deren (technischen und oft auch juristischen) Beratern jedoch — ebenso wie von den
zustandigen Behérden - nur all zu leicht Ubersehen! Das Strafurteil ist dann nicht mehr weit —

denn es genigt die abstrakte Gefahrdung von Menschen, eine Vollendung ist nicht nétig!

12 Anmerkung 1 zu Abschnitt 5.1 der DIN 4020.

13 Dies gilt nicht nur tber die Verschuldenshaftung nach z.B. §§ 823 Abs.1; 823 Abs.2 i.V.m. 909
(Vertiefungsverbot) BGB, sondern insbesondere Uber das Rechtsinstitut des nachbarlichen
Gemeinschaftsverhaltnisses gem. 8 906 BGB analog (dazu ausfihrlich und eindriicklich: Fuchs,
Bastian, Die Zulassigkeit der Inanspruchnahme von Nachbargrundstiicken bei der Ausfihrung von
Tiefbauarbeiten, Baurechtliche Schriften Band 59, hrsg. von Korbion + / Locher, Werner-Verlag,
Dusseldorf, 2004.

! Baugrund — Sicherheitsnachweis im Erd- und Grundbau, Ausgabe 2005-01.



In Kenntnis dieser Strafbestimmung durfte nicht mehr buchstablich ,am falschen Fleck
gespart“ werden — insbesondere da die Folgen, angefangen von Todesfallen, wenn der als
standfest angenommene und deshalb zum Verzicht auf eine Schalung verfihrende
Kanalgraben einbricht, bis hin zum finanziellen Desaster bei der sich ergebenden

Notwendigkeit etwa eines kompletten Bodenaustausches, haufig fatal sind.

Die Vorgabe der DIN 4020 hinsichtlich der Notwendigkeit einer Untersuchung des
Baugrundes ist damit nicht nur konsequent, sondern letztlich sogar in einer

volkswirtschaftlichen Dimension zu sehen:

Der bautechnischen und damit insgesamt fir den gesamten Baubereich zukommenden,
auch baurechtlichen Bedeutung der DIN 4020 entgegengesetzt scheint die Kenntnis der
Baubeteiligten von dieser Norm zu sein. Dies wirkt sich bis in die Rechtsprechung aus. So
etwa in einer Entscheidung des OLG Celle'®. Eine Ausschreibung enthielt — immerhin — zum
Baugrund die Vorgabe: ,Im allgemeinen kann bei den Erdarbeiten mit Boden der
Bodenklassen 3 — 5 gerechnet werden” (also eine technisch eindeutige Vorgabe). Weiter
lautet die LV-Vorgabe dann: ,Uber die Untergrundverhaltnisse im Bereich .... liegen
....Sondierergebnisse vor. Vom Auftraggeber wird jedoch keine Gewahr dafur tbernommen,
dass die dargestellten Verhaltnisse an allen Stellen so anzutreffen sind, wie sie aus den
beigefugten Bohrprofilen ersichtlich sind.” Als das beauftragte Tiefbauunternehmen von der
Ausschreibung abweichenden Baugrund antrifft und deshalb erhebliche Mehrkosten hat,
weigert sich der Auftraggeber zur Zahlung. Das Gericht gibt ihm mit der folgenden
Argumentation — im Querlauf zur technischen Erkenntnis, dass Baugrund immer nur mit
Wahrscheinlichkeitsangaben beschrieben werden kann — recht: Die Bauherrschaft habe mit
ihrem Hinweis, dass sie keine Gewahr dafiir Ubernehme, dass die dargestellten Verhaltnisse
an allen Stellen so, wie aus den Bohrprofilen ersichtlich, auch anzutreffen seien, ,fir alle
Bieter erkennbar und hinreichend zum Ausdruck gebracht, dass sie keine endgiltige
Bewertung der Bodenverhdltnisse vornehmen, sondern diese Bewertung den fachkundigen

Anbietern Uberlassen wollte.”

Das Urteil ist gleich doppelt unrichtig: Zum einen die Vorgabe, dass ,keine Gewahr* daftr
Ubernommen werden kdnne, dass der Baugrund in situ auch der Beschreibung entspricht, ist
nichts, was besonders ,erkennbar und hinreichend zum Ausdruck gebracht* Ungewdhnliches
bedeutet hatte: Es war genau die Wiederholung der in der DIN 4020 schon damals

enthaltenen technischen Erkenntnis, dass Baugrundaufschliisse und Beschreibungen immer

'® Urteil vom 14.11.1996 — Az.: 14 U 81/94 = IBR 1997, 280 = OLGR 97, 65.



nur ,Stichproben* mit Wahrscheinlichkeitscharakter, mithin Vorlaufigkeitsangaben sind, die
im Verlaufe der Bauausfilhrung nach dem Motto, dass, wer aus dem Rathaus kommt, kliger
ist, verifiziert werden mussen. Und ein zweiter Fehler: Auch der noch so fachkundige
Anbieter kann nicht mehr oder anderes erkennen, als der Baugrundgutachter, dessen
alleinige Aufgabe gerade die Untersuchung der Baugrundverhaltnisse — in den von der
Erdgeschichte sowie den naturwissenschaftlichen Grenzen bestimmten

Wahrscheinlichkeitsangaben — ist.

Dementsprechend gibt es eine Vielzahl von obergerichtlichen Urteilen, die entsprechend
dieser technischen Erkenntnis der letztlich nicht mdglichen genauen Kenntnis des Aufbaus
und der Eigenschaften des Baugrunds dem Auftragnehmer das Recht auf Vertrauen in die
Baugrundangaben zusprechen. So hat das OLG Stuttgart der sog. ,Angstklausel“ in
Baugrundgutachten (z.B. , Es ist nicht vollig auszuschlieRen, dass bei der Durchfiihrung der
BaumalRnahmen gewisse Abweichungen vom dargestellten Schichtenaufbau auftreten
kénnen.”) eine Abfuhr erteilt: Ein Baugrundgutachter darf unzureichende Untersuchungen
nicht mit Hinweis auf die ohnehin in Fachkreisen bekannte Mdglichkeit abweichend von den
Untersuchungsergebnissen anzutreffender Baugrundverhaltnisse ,gesundbeten”. Und das
OLG Hamm entschied klar®®, dass ein Bauunternehmer Erschwernisse nicht einzukalkulieren
hatte, wenn in der Ausschreibung eindeutige Bodenklassen vorgegeben werden. Wiederum
das OLG Stuttgart17 befand im Hinblick auf das Antreffen von Kontaminationen, dass die
insoweit zusatzlich aufzuwendenden Kosten vom Auftraggeber zu tragen sind, wenn im LV
oder Baugrundgutachten entgegen den Vorgaben der VOB Teil C, DIN 18299, Abschnitt 3.3,
keine Beschreibung dieser Schadstoffe erfolgt ist.

Dass jeder Bieter und auch jeder spatere Auftragnehmer sowohl aus einer vorvertraglichen
Fursorgepflicht nach 88 241 Abs. 2; 311 Abs. 2, Nr. 1 BGB bzw. gem. 88 3 Nr. 3; 4 Nr. 3
VOB/B bei der Unterlassung gebotener Bedenkenanmeldung nach § 280 Abs. 1 BGB zum
Schadensersatz verpflichtet werden kann, wenn ,ins Auge springende Fehler und Licken”
im Rahmen der Ausschreibung — etwa beim Fehlen jeglichen Hinweises auf hydrologische
Gegebenheiten (vgl. DIN 18299, Abschnitt 0.1.8 der VOB/C) — einen Hinweis oder ,gehorige
Nachfrage" aufdrangen, oder der Auftragnehmer sog. ,Boden-Alarmsignale“ wahrend der
Bauausfuhrung nicht nur beachten, sondern auch Uber eine Bedenkenanmeldung dem

Bauherrn zur Kenntnis bringen muss*®, unterstreicht nur den Grundsatz:

® OLG Hamm, Urteil vom 17.02.1993, Az.: 26 U 40/92 = NJW — RR 1994, 406 = IBR 1994, 95.

Y Urteil vom 30.01.2003, Az.: 2 U 49/00; (BGH Beschluss vom 28.08.2003 — VII ZR 59/03:
Nichtzulassungsbeschwerde zurtickgewiesen).

'® OLG Miinchen, Urteil vom 28.10.1997, Az.: 28 U 158/94, (BGH Beschluss vom 26.08.1999 — VII ZR
167/98, Revision nicht angenommen) = IBR 1999, 522; vgl. auch OLG Schleswig, Urteil vom
05.04.1990, AZ: 16 U 202/88 = IBR 1994, 141.



Der Auftraggeber tragt das Risiko, dass die Bodenverhaltnisse korrekt beschrieben werden™®
— der Auftragnehmer hingegen hat die Verpflichtung, die Beschreibung im Rahmen des
Méglichen und Zumutbaren auf Plausibilitat zu Gberpriifen® und die Ubereinstimmung von
.Baugrund — SOLL" und ,Baugrund — IST* standig zu tGberwachen.

Genau das ist auch die Schnittstelle, die vom Gesetz — in § 645 BGB — und von der VOB —in
88 4 Nr. 3i.V.m. 4 Nr. 7 bzw. 13 Nr. 3 VOB/B vorgegeben wird: Verantwortungszuweisung
nennt man diese nachlesbaren Prinzipien des Rechts, die jedoch deshalb h&ufig nicht oder

missverstanden werden, weil eine wesentliche Grunderkenntnis fehlt:
3. Der Baugrund ist Baustoff!

In Abwandlung der einleitend angefuhrten Feststellung von Korbion kann man auch
konstatieren: Ohne Baustoff gibt es kein Bauwerk.

Der Baustoff ist damit Voraussetzung und zugleich Bestandteil eines jeden Bauwerks.
Dementsprechend muss der Begriff des Baustoffes weit ausgelegt werden. Er umfasst alle
Gegenstande, aus denen, an denen oder mit deren Hilfe die (Bau-)Leistung herzustellen
ist.”> Somit ist auch der Baugrund als Baustoff - vergleichbar Beton oder Ziegelsteinen -
einzuordnen, da er als Teil eines oder mehrerer Grundstiicke zu den unbeweglichen Sachen

und damit zu dem Oberbegriff der Gegenstande zahlt.

Dementsprechend spricht die DIN 4020 in Abschnitt 3.5 vom ,Werkstoff Baugrund®, der im
Beiblatt 1 ,Zu 3.5" deutlich als ,inhomogener, von der Natur vorgegebener Werkstoff*, also
letztlich als ,Uberraschungsbaustoff‘, spezifiziert wird, ,der in seiner Gesamtheit nur

naherungsweise erkundet .....werden kann."

Baugrund ist also ,Grund - Lage" und damit auch Teil eines auf, mit oder in ihm zu
schaffenden Bauwerks, mithin ist die oftmals mit Erstaunen aufgenommene Gleichung
.Baugrund = Baustoff, der vom Auftraggeber geliefert bzw. vorgeschrieben oder beigestellt
wird, nicht nur richtig, sondern auch zum Verstandnis des Baurechts dufRerst wichtig. Dies
entspricht in Ubereinstimmung mit der technischen Vorgabe der absolut herrschenden

Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum?.

9 OLG Koblenz, Urteil vom 27.01.1999, Az.: 1 U 420/96; (BGH, Beschluss vom 26.04.2001 — VIl ZR
59/99 Revision nicht angenommen) = NZBau 2001, 633 = BauR 2001, 1442 = NJW — RR 2001, 1671
= IBR 2001, 658.

2 zur Prifungs- und Hinweispflicht des Bieters bzw. Auftragnehmers ausfihrlich:
Englert/Grauvogl/Maurer, Handbuch des Baugrund- und Tiefbaurechts, 3. Aufl., 2004, 3. Kapitel.

L vgl. BGHZ 61,144: Hier stellt der BGH ausdriicklich die weite Auslegung des Begriffes ,Stoff“ fest.
? RG WarnRspr. 36, 141; BGHZ 60, 14; BGH BauR 1986, 203; BGH NJW 2000, 1336; OLG
Dusseldorf IBR 2003, 56; MinchKomm. § 645 Rn. 6; von Craushaar, Die Rechtsprechung zu
Problemen des Baugrundes, S. 20; eindriucklich zuletzt: Kapellmann/Messerschmidt, VOB-



4. Rechtsfolgen aus der Gleichsetzung von Baugrund und Baustoff

Das Verstandnis von Technik und Recht, wonach der Baugrund als vom Auftraggeber
bereitgestellter, einmaliger und niemals vollstandig beschreib- oder priifbarer ,Baustoff‘* zu
behandeln ist, hat grolRe praktische Konsequenzen sowohl bei der Regelung der
Gefahrtragung bis zur Abnahme gemafl § 644 Abs. 1 Satz 3 BGB (,Fur den zuféalligen
Untergang und eine zufallige Verschlechterung des von dem Besteller gelieferten Stoffes ist
der Unternehmer nicht verantwortlich®) als auch fur die Vergltung bei Stérung der

Ausfuhrung gemal 8§ 645 Abs. 1 BGB, der im hier maR3geblichen Sinne lautet:

.Ist das Werk vor der Abnahme infolge eines Mangels des von dem Besteller gelieferten
Stoffes ..... untergegangen, verschlechtert oder unausfuhrbar geworden, ohne dass ein
Umstand mitgewirkt hat, den der Unternehmer zu vertreten hat, so kann der Unternehmer ...

Vergutung ... verlangen.”

Ein einfaches Beispiel verdeutlicht diese gesetzliche Regelung — die man insoweit nur dann
verstehen kann, wenn der im Gesetzestext enthaltene Begriff ,Stoff* auch mit ,Baugrund®
gelesen wird: Findet sich unerkennbar tief unter der Sauberkeitsschicht der Bodenplatte eine
Torfeinlagerung und kommt es dadurch zur Schiefstellung eines Gebaudes, so hat der
Auftragnehmer einen Anspruch auf Vergutung der (unverschuldet mangelhaft) erbrachten
Bauleistung. Denn der vom Bauherrn ,gelieferte Stoff* wies den Mangel einer zur
Schrumpfung und damit Setzung neigenden Schicht auf, die mangels Beschreibung im
Baugrund nicht vorherzusehen — also Bedenken ausldsend -und auch nicht einzukalkulieren
war.

Schliellich ist die Baustoffeigenschaft auch bei der Méngelhaftung gemaf § 13 Nr. 3 VOB/B
von Bedeutung; denn der Auftragnehmer kann davon u.a. frei werden, wenn ein Mangel auf
die vom Auftraggeber ,gelieferten" oder ,vorgeschriebenen” Stoffe zuriickzufiihren ist. Diese
Geltung wird oft verkannt, weil vom ,gelieferten” bzw. ,vorgeschriebenen” Stoff die Rede ist.
Zwar ist die redaktionelle Fassung der 88 13 Nr. 3; 4 Nr. 3 VOB/B insoweit nicht vollstandig,
weil der Auftraggeber den ,Baugrund“ nicht im Sinne des Wortes liefert“. Aber: Der
Baugrund, auf, in und mit dem das konkrete Bauwerk zu errichten ist — und der damit

.Hauptbaustoff’ ist — ist ,einmalig” und niemals, selbst beim so genannten Bodenaustausch,

Kommentar, Verlag C.H. Beck, 2003, § 2 Rn. 43; ausfuhrlich: Englert/Grauvogl/Maurer, Handbuch des
Baugrund- und Tiefbaurechts, 3. Aufl. 2004, 3. Kapitel.

? Ein vom Bauherrn gelieferter oder vorgeschriebener Baustein etwa kann hinsichtlich aller
notwendigen Eigenschaften tberprift werden: Abmessungen, Druckfestigkeit, Farbe, Warme- und
Schallleitfahigkeit, Form und Grundmaterial (z.B. Lehm, Sandstein) . Dies ist beim Baustoff Baugrund
nur sehr beschrénkt und im Regelfall erst nach dem Grundsatz ,learning by doing“ mdglich.



vollstdndig auswechselbar: Es bleibt namlich immer noch ,Baugrund” unter und neben (und
manchmal auch tber) dem Baugrund, ganz theoretisch bis mindestens zum Erdmittelpunkt.
Der Baugrund wird demnach immer vom Auftraggeber ,vorgeschrieben* und damit — im
Wege der Auslegung nach 88 133; 157 BGB — auch ,geliefert”. Dementsprechend kann auch
auf den Baustoff ,Baugrund“ niemals die sog. ,AusreiRer-Rechtsprechung* des BGH?*
angewendet werden. Denn beim Baugrund gibt es keine ,generelle Bestimmung“ bzw.
.grundsatzliche Geeignetheit*, sondern immer nur den ganz konkret und einmalig
anstehenden Baugrund aus Boden, Fels, Grundwasser und sonstigen naturlichen oder
kunstlich eingefugten Inhaltsstoffen, wie dies auch von DIN 4020 vorgegeben wird.
SchlieRlich wird denknotwendig auch immer der konkrete Baugrund in der Ortlichkeit vom
Bauherrn vorgegeben und dessen Nutzung zur Errichtung eines Bauwerks mit Hilfe einer

offentlich-rechtlichen Baugenehmigung erlaubt.

Dabei korrespondiert 8 4 Nr. 3 VOB/B, der die Pflicht zur Mitteilung von Bedenken vorgibt
(wenn sich nach den Umstanden des Einzelfalles Giberhaupt Bedenken ergeben kénnen), mit
8§ 13 Nr. 3 VOB/B: Auch soweit der Auftragnehmer Bedenken gegen die vom Auftraggeber
gelieferten ,Stoffe” — hier. den Baugrund — hat, muss er diese unverzglich schriftlich direkt
dem Auftraggeber oder einem ausdricklich zur Entgegennahme von Bedenken
bevollméchtigten Architekten oder Ingenieur mitteilen! Dabei gilt der Rechtsgedanke sowohl
des § 13 Nr. 3 als auch des § 4 Nr. 3 VOB/B auch im Rahmen von BGB-Vertragen®. Und:
Die in § 13 Nr. 3 VOB/B enthaltene Mangelfreizeichnungsmdglichkeit gilt auch schon vor der
Abnahme im Rahmen des 8§ 4 Nr. 7 VOB/B. Die fur diese entsprechende Anwendung gultige
Argumentation, die der hM entspricht®®, lasst sich in einem Satz zusammenfassen: Wenn
schon der Auftragnehmer nach der Abnahme entsprechend den Regeln des 8 13 Nr. 3
VOB/B von der Haftung fir Mangel frei wird, die auf den vorgegebenen Baugrund
zuriickzufuhren sind, dann muss dies auch schon im Stadium der Bauleistung gelten, wenn
entweder hinsichtlich des Baugrundes keine Bedenken bestehen mussten oder solche nach
Mitteilung vom Auftraggeber unbeachtet blieben. Der insoweit irrefihrende Text des § 4 Nr. 7
VOB/B, wonach scheinbar immer der Auftragnehmer Mangel, die vor der Abnahme
auftreten, ,auf seine Kosten“ zu beseitigen hat, bedarf deshalb einer klarstellenden

Korrektur.

4 vgl. nur: IBR 1996, 317 mit weiteren Hinweisen.

> BGH BauR 1996, 703.

%6 vgl. dazu u.a. Ingenstau/Korbion, VOB-Kommentar, hrsg. v. Locher / Viygen, 15. Aufl., § 4 Nr. 7;
Kapellmann/Messerschmidt, VOB, § 13 Nr. 3; § 4 Nr. 7; Beck'scher VOB-Kommentar, Teil B, § 4 Nr.
7.



5. Zwischenergebnis

Der Baustoff ,Baugrund” ist niemals hinsichtlich seines Aufbaues und seiner Eigenschaften
im Voraus vollstdndig untersuch- und beschreibbar. Es handelt sich immer nur um eine
Wahrscheinlichkeitsangabe mit Stichprobencharakter, so dass ein Baugrundrisiko verbleibt.
Da der Baugrund als Baustoff vom Auftraggeber bereit gestellt bzw. unverzichtbar
vorgegeben werden muss, um Uberhaupt eine Bauleistung erbringen zu kénnen, wird der
Auftragnehmer dann von der Mangelhaftung — unter Beachtung des 8 4 Nr. 3 VOB/B, der
ausdrucklich auch die Bedenkenprifungspflicht hinsichtlich der vom Auftraggeber gelieferten
Stoffe beinhaltet — befreit, wenn ein Mangel auf den Baugrund zurtickzufthren ist.

Deshalb liegt die bestmdgliche — und nicht die billigste — Untersuchung und Beschreibung
des Baugrunds in erster Linie im eigenen Interesse des Auftraggebers.

Dementsprechend gibt die VOB fiir den o6ffentlichen Auftraggeber (vgl. 88 97 ff. GWB) eine
spezielle Check-Liste zur Ausschreibung hinsichtlich des Baugrundes vor — die in der Praxis

jedoch zu wenig genutzt wird. Dies sind die

Il. Ausschreibungsvorgaben des § 9 VOB/A

Vorab: Ob 8§ 9 VOB/A eine Norm des Bauvertragsrechts oder nur eine des Vergaberechts
darstellt, kann hier dahinstehen. Entscheidend ist alleine, dass mit Blick auf das neue
Schuldrecht fur jeden — auch nur moglichen — Vertragspartner das Rucksichtnahmegebot
nach 88 241 Abs. 2; 311 Abs. 2 BGB gilt. Genau dieses aber wird hinsichtlich der Vorgaben
zum Baugrund préazisiert durch die nachvollziehbare Regelung, die sich in § 9 der VOB Teil A
findet.

1. Direkte Vorgaben zur Ausschreibung aus 8§ 9 Nr. 3 Absatz 3 VOB/A

Eine unmissverstandliche Vorgabe zur Ausschreibung beziglich des vom Auftraggeber
beizustellenden Baugrundes findet sich zunachst in 8 9 Nr. 3 Abs. 3 VOB/A:

,Die fur die Ausfilhrung der Leistung wesentlichen Verhéltnisse der Baustelle,
z.B. Boden- und Wasserverhaltnisse, sind so zu beschreiben, dass der
Bewerber ihre Auswirkungen auf die bauliche Anlage und die Bauausfiihrung

hinreichend beurteilen kann.“

Wenn sich in dieser allgemein — also auch fur die sog. Funktionalausschreibung nach § 9 Nr.
10 ff. VOB/A - giltigen Regelung zur Beschreibung der Leistung explizit und nicht nur
beispielhaft die Begriffe ,Boden- und Wasserverhdltnisse” finden, dann bedeutet dies: Der

Pflichtenkreis des Auftraggebers wird auch durch die vollstdndige Ausschreibung hinsichtlich



der — zusammengefasst — ,Baugrundverhaltnisse” gebildet. Diese ,sind* — ,sind“ bedeutet:
missen — so zu beschreiben, dass ihre Auswirkungen, soweit dies bei dem
Uberraschungsbaustoff Baugrund uberhaupt mdoglich ist, im Zuge der Bauausfiihrung
zhinreichend” beurteilt werden kénnen. Die Beurteilungsgrenze wird dabei durch die DIN
4020 gebildet: Was trotz aller Untersuchungs-, Erkenntnis- und Beschreibungsméglichkeiten
nicht aufgezeigt werden kann — etwa ein ,Findling“, der konkret und nicht nur ,ins Blaue
hinein“ angegeben werden misste - , darf auch nicht dem einzukalkulierenden Bau-Soll
zugerechnet werden. Insoweit hat Kapellmann eine verstandliche Bau-Soll / Bau — Ist —

Abgrenzung auch fiir die Baugrundproblematik entwickelt.?’

8§ 9 Nr. 3 Abs. 3 VOB/A beinhaltet damit eine Ausschreibungsvorgabe, die in jedem Falle fur
den offentlichen Auftraggeber mit Blick auf 8§ 241 Abs.2 BGB zu einem Schuldverhéltnis
i.S.d. 8§ 311 Abs. 2 BGB und somit auch zum Schadensersatz nach § 280 BGB fiihren kann.

Insoweit hat das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz eine klare Gesetzeslage geschaffen.
Ob dies auch fur den privaten Auftraggeber gilt, ist im Rahmen einer Untersuchung des § 9
VOBJ/A ein interessanter und hochst streitiger Aspekt, der aber hier nicht im Detail untersucht

werden kann?®.

2. Indirekte MaRRgaben zur Ausschreibung aus 8 9 Nr. 2 VOB/A

Letztlich in Ausfillung der Generalnorm § 242 BGB, wonach der Schuldner verpflichtet ist,
,die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es
erfordern®, ist die Wagnistiberbirdungsregelung des 8 9 Nr. 2 VOB/A geschaffen worden.
Sie findet sich dementsprechend bereits in der Ur-Ausgabe der VOB von 1926, dort unter § 9
Nr.1, Satz 2 VOBJ/A, und lautet nunmehr in der Ausgabe 2002:

~Dem Auftragnehmer darf kein ungewéthnliches Wagnis aufgebirdet werden fir
Umstande und Ereignisse, auf die er keinen Einfluss hat und deren Einwirkung auf die

Preise und Fristen er nicht im Voraus schatzen kann.”

Diese Bestimmung lasst sich hinsichtlich des Baugrundes als Volltreffer verwerten: Was
intern beim o6ffentlichen Auftraggeber nicht zuldssig ist, kann auch im AulRenverhaltnis zum
spateren Auftragnehmer unter Missachtung der internen Richtlinien, gestitzt auf den

Deckmantel der Vertragsfreiheit, nicht sanktionslos bleiben. Es gilt auch hier, verstarkt etwa

?" Baugrundrisiko und Systemrisiko, in: Jahrbuch Baurecht 1999, S. 1 ff., herausgg. von
Kapellmann/Vygen, Werner-Verlag.

28 Weiterfiihrende Informationen zum Diskussionsstand finden sich unter anderem bei
Englert/Grauvogl/Maurer, Handbuch des Baugrund- und Tiefbaurechts, 3. Auflage, 2004, 3. Kapitel.



durch das Vergabehandbuch und die dazu erlassene Richtlinie?®, dass die
Leistungsbeschreibung keine ungewoéhnlichen Risiken enthalten darf, insbesondere dem
Auftragnehmer keine Aufgaben der Planung (dazu zahlt grundlegend auch die Feststellung
der Baugrundverhéltnisse gem. DIN 4020) und der Bauvorbereitung Ubertragen werden
dirfen (soweit nicht im Rahmen eines besonderen Vertragsmodells, wie etwa einem
Globalpauschalvertrag oder einem anderem Vertragsmodell diese Risken ausdriicklich

Ubertragen und bewusst werden).

Im Klartext: Wenn ein offentlicher Auftraggeber eine Ausschreibung durchfiihrt, muss er eine
nach den Regeln der Technik gefertigte - also insbesondere DIN 4020 beachtende -
Baugrundbeschreibung in Ausfillung des 8 9 Nr. 2 und Nr. 3, Abs. 3 VOB/A sowie der
Vergabehandbiicher vorlegen. Andernfalls verstof3t er nicht nur gegen DIN 4020, sondern
auch gegen die selbst auferlegten Pflichten, die durch die Veréffentlichung der VOB nach
aulRen bekannt gemacht werden und deshalb durchaus einen Vertrauenstatbestand schaffen
kénnen. Mehr noch: Der Ausschreibende muss dazu insbesondere die Hinweise in der
VOB/C beachten. Die Pflicht dazu findet sich ausfuhrlich und zum standigen Studium

empfohlen in der

3. Regelung des § 9 Nr. 3 Abs. 4 VOB/A und die VOB Teil C

Diese weithin unbeachtete Bestimmung des § 9 Nr.3 Abs.4 VOB/A unterstreicht die

Bedeutung der Notwendigkeit, mdglichst umfassende Angaben zum Baugrund zu machen:

.Die Hinweise flr das Aufstellen der Leistungsbeschreibung” in Abschnitt O der Aligemeinen

Technischen Vertragsbedingungen, DIN 18299 ff., sind zu beachten.”

In Verbindung mit dem korrespondierenden Text jeweils zu Beginn einer jeden VOB — C —
Norm®, immer unter der Uberschrift Abschnitt ,0 Hinweise fiir das Aufstellen der
Leistungsbeschreibung®, findet sich in dieser Regelung der Wegweiser zu den die
Baugrundproblematik berlcksichtigenden Hinweisen. Und diese stellen sich als wahre
Fundgrube fur den Ausschreibenden dar, die man auch als ,Checkliste* fur die Praxis

verwenden kann:

a) Hinweise nach DIN 18299, Abschnitt O

29 \/gl. Lampe-Helbig, Handbuch der Bauvergabe, Anhang, S. 313.
%0 Die Beachtung dieser Hinweise ist Voraussetzung fiir eine oRnungsgemane
Leistungsbeschreibung gem. § 9 VOB/A.“



Abschnitt 0 der DIN 18299 enthlt eine Vielzahl an Baugrundfragen, die ,nach den
Erfordernissen im Einzelfall* vom Ausschreibenden festzustellen und sodann in der
Leistungsbeschreibung anzugeben sind. Denn die Generalnorm DIN 18299 gilt fur
.Bauarbeiten jeder Art* und zieht so einen Grof3teil von Ausschreibungsfragen vor die
Klammer. So sind im Hinblick auf den Baugrund unter anderem anzugeben:

- Bodenverhaltnisse, Baugrund und seine Tragfahigkeit, Ergebnisse von
Bodenuntersuchungen (Abschnitt 0.1.7),

- Hydrologische Werte von Grundwasser und Gewassern. ...... Ergebnisse von
Wasseranalysen ( Abschnitt 0.1.8),
- Schutzgebiete .... im Bereich der Baustelle, z.B. wegen Forderungen des

Gewasser-, Boden- .....schutzes (Abschnitt 0.1.11),

- Im Baugelander vorhandene Anlagen, insbesondere Abwasser- und
Versorgungsleitungen (Abschnitt 0.1.13),

- Bekannte oder vermutete Hindernisse im Bereich der Baustelle, z.B.
Leitungen, Kabel, Drane, Kanéle, Bauwerksreste und, soweit bekannt, deren
Eigentiimer (Abschnitt 0.1.14),

- Vermutete Kampfmittel im Bereich der Baustelle,....... (Abschnitt 0.1.15) und

- Art und Umfang von Schadstoffbelastungen, z.B. des Bodens, der Gewasser
....... (Abschnitt 0.1.18).

b) Hinweise nach DIN 18300, Abschnitt O
Mit dem Grad der Spezialisierung einer Norm steigt auch die Detaillierung hinsichtlich
der notwendigen Hinweise zur Leistungsbeschreibung. So sieht die Tiefbau-
Grundnorm DIN 18300 (Erdarbeiten)® u.a. folgende Hinweise, soweit im Einzelfall
erforderlich, vor:
- Art und Beschaffenheit der Unterlage (Abschnitt 0.1.2),
- Griundungstiefen, Grindungsarten und Lasten benachbarter Bauwerke
(Abschnitt 0.1.3),
- Beschreibung von Boden und Fels hinsichtlich ihrer Eigenschaften und
Zustande nach Abschnitt 2.2 sowie Einstufung in Klassen nach Abschnitt 3.2.
....... Geschatzte Mengenanteile, wenn Boden und Fels verschiedener
Klassen nach Abschnitt 2.3 zusammengefasst werden, weil eine Trennung
nur schwer maoglich ist. (Abschnitt 0.2.2),
- Schadstoffbelastung nach Art und Umfang bei Boden und Fels zusatzlich zu
Abschnitt 0.2.2 (Abschnitt 0.2.3) und
- Wesentliche Anderungen der Eigenschaften und Zustande von Boden und
Fels nach dem Ldsen (Abschnitt 0.2.7).

3L vgl. zur DIN 18300 insb. Putzier/Katzenbach/Giere, DIN 18300, in: Beck'scher VOB-Kommentar,
Teil C, hrsg. v. Englert/Katzenbach/Motzke, 2003, Minchen, und Wittmann/Englert in: Franz/Englert,
VOB/C Rohbauarbeiten, Verlag Rudolf Muller, 2004, S. 57 ff.



Diese Liste lasst sich bis hin zur im Jahre 2002 neu eingefihrten DIN 18321
(Dusenstrahlarbeiten) fortsetzen, wonach unter anderem gemal3 Abschnitt 0.2.5 die
,zulassige Verformung des Baugrundes" anzugeben ist — wozu vorlaufend wiederum exakte

Feststellungen im Rahmen der DIN 4020 zu treffen sind.

Allen diesen Katalog-Hinweisen gemeinsam ist, dass sie, soweit ,nach den Erfordernissen
des Einzelfalls" notwendig, auch anzugeben sind. Denn der Umkehrschluss liegt nicht nur
nahe, sondern ist auch richtig: Wenn und soweit ein 6ffentlicher Auftraggeber keine Hinweise
gibt, kann sich der Bieter darauf verlassen, dass die einschlagigen Abschnitte der
mafigebenden DIN-Normen nicht relevant sind. Solange in solchen Féallen die immer
geschuldete Uberpriifung der Ausschreibung auf erkennbare Fehler und Liicken nicht zu
einer Hinweispflicht fihrt®, bestimmt sich das Bau-Soll ohne Beriicksichtigung der im
anderen Falle notwendigen Angabe besonderer Umstande. Beispiel: Findet sich in einer
Ausschreibung keinerlei konkreter Hinweis auf eine Kontamination, so braucht der Bieter
eine solche auch nicht in seine Preise einrechnen. Die Bewaéltigung dieses Baugrund-
Problems ist damit nicht schon gem. 8 2 Nr.1 VOB/B in den ,vertraglichen Preisen”

enthalten.

lll. Fazit: DIN 4020 und DIN 1054 stellen zwei fundamentale , Regeln der Technik® dar

Eine groRRe Zahl an Streitigkeiten, welche durch fehlerhafte Ausschreibungen im Bereich des
Baugrundes und die Nichtachtung der einschlagigen technischen Bestimmungen zur
Untersuchung und Beschreibung von Baugrund, insb. der DIN 4020, Uber die deutschen
Gerichte hereinbricht®®*, kann eingedammt werden, wenn allen verantwortlichen
Baubeteiligten klar ist, auf welch schwankendem Boden — um in der Sprache zu bleiben — sie
sich bei Verweigerung hinsichtlich einer ausreichenden, den Regeln der Technik
entsprechenden geotechnischen Untersuchung als conditio sine qua non fur eine
ordnungsgemale Standsicherheitsberechnung nach DIN 1054 befinden. Das Studium der
einschlagigen Strafbestimmung, die vorstehend schon angesprochen wurde, sollte die
besondere Bedeutung der DIN 4020 — und damit auch der DIN 1054 — fiir das Baurecht, zu

dem auch das Baustrafrecht zahlt, bewusst machen helfen:

% ausfihrlich dazu: Handbuch des Baugrund- und Tiefbaurechts, 3. Aufl., 2004, 3. Kapitel.

% Siehe dazu die Rechtsprechungsiibersicht mit Gber 1000 Urteilen in Englert/Grauvogl/Maurer,
Handbuch des Baugrund- und Tiefbaurechts, 3. Aufl. 2004, sowie inshesondere die Urteilssammlung
des CBTR Centrum fur Deutsches und Internationales Baugrund- und Tiefbaurecht e.V., zuganglich
Uber ibr-online.de.



§ 319 Strafgesetzbuch : Baugefahrdung
(1) Wer bei der Planung, Leitung oder Ausfiihrung eines Baues oder des Abbruchs eines
Bauwerks gegen die allgemein anerkannten Regeln der Technik verstof3t und dadurch Leib
oder Leben eines anderen Menschen gefahrdet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Ebenso wird bestraft, wer in Auslibung eines Berufs oder Gewerbes bei der Planung,
Leitung oder Ausfiihrung eines Vorhabens, technische Einrichtungen in ein Bauwerk
einzubauen oder eingebaute Einrichtungen dieser Art zu andern, gegen die allgemein
anerkannten Regeln der Technik verstof3t und dadurch Leib oder Leben eines anderen
Menschen geféahrdet.
(3) Wer die Gefahr fahrlassig verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.
(4) Wer in den Fallen der Absatze 1 und 2 fahrlassig handelt und die Gefahr fahrlassig
verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Bei genauem Lesen wird sich namlich jeder — selbst der Bauherr als ,0berster Leiter* eines
Baues — Baubeteiligte wieder finden, ob im Rahmen der Planung — wozu auch die
Baugrunderkundung zahlt - , der Leitung oder Ausfiihrung eines Bauwerks. Und da auch die
(nur) fahrlassige Verursachung einer (blol3en) Gefédhrdung unter hoher Strafandrohung steht,
muss der Beachtung aller Vorgaben der DIN 4020 — und damit auch der DIN 1054 — ein
stetiges und besonderes Augenmerk gewidmet werden.
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